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El estudio de las diferencias individuales en el ámbito de la psi-
cología del razonamiento humano ha pasado de ser un aspecto
prácticamente obviado durante años a ser uno de los temas que
mayor investigación está generando en la última década (Galián,
Carranza, Escudero, Ato y Ato, 2006).
Inicialmente, este tipo de investigación estuvo ligada, funda-
mentalmente, a procesos cognitivos estudiados por investigadores
del procesamiento de información interesados en las bases cogni-
tivas de la ejecución de tests (Stanovich y West, 1997) y que sub-
yacen a la denominada inteligencia psicométrica general (habili-
dades cognitivas). Desde esta perspectiva, la variación en
habilidad cognitiva supone diferencias individuales en la eficacia
de procesamiento pero exclusivamente a un nivel que los teóricos
de la ciencia cognitiva denominan algorítmico (Anderson, 1990,
1991; Stanovich, 1999, 2002).
Frente a este enfoque, o quizá complementario al mismo, han
surgido nuevas propuestas desde las que se señala que para poder
entender y profundizar, realmente, en el estudio de los procesos
que subyacen al razonamiento humano es necesario tener en cuen-
ta variaciones tanto a nivel algorítmico como a nivel racional o in-
tencional. Este planteamiento, defendido por Keith Stanovich, se
enmarca en un contexto teórico más amplio, en el que se incluyen
las teorías de proceso dual de razonamiento que defienden que son
dos los sistemas que subyacen al pensamiento humano (Evans,
1984, 1989, 2003; Evans y Over, 1996; Kahneman y Frederick,
2002; Stanovich, 1999, 2004; Stanovich y West, 1998, 2000,
2003). La terminología utilizada por los teóricos que defienden
dos tipos diferentes de sistemas de procesamiento es muy amplia.
Stanovich (2004) y Stanovich y West (2003) hacen una amplia re-
visión tanto de la terminología de diferentes teorías generales de
doble proceso, como de las características clave de ambos siste-
mas, y Verschueren, Schaeken, y D’Ydewalle (2005) describen las
características específicas del proceso heurístico y del proceso
analítico, en el ámbito del razonamiento condicional. 
En general, las teorías de proceso dual coinciden en plantear
dos sistemas diferentes para explicar el razonamiento y pensa-
miento humano, en lugar de un único mecanismo universal de in-
ferencia. Ambos procesos presentan diferencias en: aspectos fun-
cionales, velocidad de procesamiento, acceso a la conciencia y
capacidad computacional o de recursos que demandan. El sistema
2 (procesamiento consciente) es el único específicamente humano,
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más reciente desde una perspectiva evolutiva, permite un razona-
miento abstracto, analítico, hipotético-deductivo, pero está limita-
do por la capacidad de memoria operativa, que a su vez correla-
ciona con medidas de inteligencia general (Evans, 2003). Este
mismo marco teórico se ha utilizado en el ámbito de la toma de de-
cisiones, permitiendo explicar a través de dos sistemas cómo los
seres humanos tomamos, en ocasiones, decisiones intuitivas,
mientras que en otras nuestras decisiones están guiadas por el pen-
samiento hipotético y la reflexión (Kahneman y Frederick, 2002). 
Situados en este contexto, el principal objetivo de este trabajo
es averiguar si la ejecución diferencial de los sujetos en tareas de
razonamiento hipotético-deductivo está determinada exclusiva-
mente por sus limitaciones computacionales a nivel de análisis al-
gorítmico (capacidades y habilidades cognitivas) o si es necesario
tener en cuenta, además, diferencias a un nivel intencional (dispo-
siciones de pensamiento). Analizaremos, además, la influencia
que, en esa ejecución diferencial, pueden tener características aso-
ciadas a la propia tarea experimental (contenido e instrucciones)
Método
Participantes
Participaron voluntariamente 276 estudiantes de la Universidad
de Santiago de Compostela de los que el 79,2% eran mujeres y el
20,8% hombres, con un rango de edad de 18 a 24 años (X
–
edad=
21.81 y Sx= 1.11).
Material 
El material fue de dos tipos: psicométrico con dos formas de
presentación, papel y lápiz e informatizado, y experimental. Las
pruebas de papel y lápiz aplicadas fueron: PMA-V, PMA-R, PMA-
E, DAT-VR, DAT-AR y DAT-SR. Dos de las medidas informatiza-
das fueron el PMR (memoria) y Cambios (flexibilidad cognitiva)
de la batería BAMI (Seisdedos y Carrasco, 2000) y una tercera, la
prueba de comprensión verbal de Gernsbacher.
Como material experimental se utilizaron cuatro versiones di-
ferentes del problema THOG, que diferían en el tipo de contenido
y de instrucciones. Este problema es una tarea de razonamiento hi-
potético-deductivo de gran dificultad. Evans, Newstead y Byrne
(1993) y Koenig y Griggs (2004) ofrecen una revisión de la litera-
tura experimental, y Johnson-Laird (2000) la explicación teórica
que se da a esta tarea desde la Teoría de Modelos Mentales.
La versión abstracta presentaba dos modalidades diferentes: el
problema THOG original (Wason, 1977; Wason y Brooks, 1979),
con «instrucciones estándar» y con «instrucciones un-otro»
(Griggs, Platt, Newstead, y Jackson, 1998; O’Brien, Noveck, Da-
vidson, Fish, Lea, y Freitag, 1990). 
Las versiones temáticas fueron: el problema de las drogas
(Griggs y Newstead, 1982) con instrucciones estándar y el proble-
ma del pub (Girotto y Legrenzi, 1989), que incluía instrucciones
un-otro. 
Análisis de datos
Para cada sujeto se obtuvieron puntuaciones en:
– Habilidades cognitivas obtenidas a partir del material psico-
métrico administrado.
– Procesamiento analítico, obtenidas a partir de la ejecución
de las tareas experimentales utilizadas.
– Flexibilidad cognitiva proporcionada a partir de la prueba
denominada cambios de la batería informatizada BAMI.
Previamente al análisis de datos todas las puntuaciones fueron
tipificadas (Z).
Resultados
Presentaremos los resultados en cuatro apartados.
Influencia del contenido y de las instrucciones en la ejecución de
las tareas de razonamiento
Los porcentajes de respuestas correctas para los distintos tipos
de problemas e instrucciones se ofrecen en la tabla 1.
El ANOVA realizado indicó que ambos factores, contenido [F
(1,172)= 7.51; p≤.05] e instrucciones [F (1,172)= 18.95; p≤.01]
son significativos pero no la interacción entre ambos. 
Diferencias en habilidades cognitivas y flexibilidad cognitiva de los
sujetos con alta y baja ejecución en tareas de procesamiento analítico
Siguiendo el procedimiento de Stanovich y West (1997) se ob-
tuvieron puntuaciones compuestas de procesamiento analítico su-
mando las puntuaciones obtenidas en las distintos tipos de tareas
experimentales (formales, temáticas, con instrucciones estándar y
con instrucciones un-otro) y una puntuación global en el total de
las tareas. A continuación se formaron, para cada tipo de tarea, dos
grupos de sujetos (cuartil superior e inferior) y se realizaron prue-
bas t para comprobar si existían diferencias en habilidades cogni-
tivas y flexibilidad cognitiva.
Los resultados de la tabla 2 muestran que: a) las variaciones ob-
tenidas en las puntuaciones del DAT-VR, el PMA-R y la flexibili-
dad cognitiva son las que reflejan diferencias significativas en la
ejecución de un mayor número de tareas experimentales; y b) el
índice de memoria a corto plazo utilizado (BAMI-PMR) establece
diferencias entre buenos y malos razonadores, sólo cuando se tie-
ne en cuenta la variable contenido pero no con las instrucciones ni
cuando se considera el total de las tareas experimentales.
Los resultados en PMA-V y PMA-E no se incluyeron por no
ser significativos en ningún caso.
Relación entre medidas de procesamiento analítico, habilidades
cognitivas y flexibilidad cognitiva
Como se puede apreciar en la tabla 3, el DAT-VR correlaciona
con todas las tareas experimentales excepto con la ejecución en el
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Tabla 1
Porcentajes de respuestas correctas e incorrectas para los distintos tipos
de problemas e instrucciones
Tareas experimentales Instrucciones estándar Instrucciones un-otro
% aciertos % errores % aciertos % errores
Contenido formal 30.7 69.3 53.8 46.2
Contenido temático 60.6 39.4 79.3 20.7
problema THOG formal. El DAT-AR, el PMA-R y la flexibilidad
cognitiva presentan correlaciones significativas con las puntuacio-
nes de procesamiento analítico de las tareas en total, las tareas te-
máticas y la ejecución con instrucciones estándar.
Variables que discriminan entre buenos/malos razonadores
Se llevó a cabo un análisis discriminante utilizando como varia-
ble de agrupación la puntuación total de procesamiento analítico (ra-
zonadores competentes/no competentes). Se tomaron como varia-
bles independientes las puntuaciones de los sujetos en las diferentes
habilidades cognitivas, el índice de memoria a corto plazo y la fle-
xibilidad cognitiva. En la tabla 4 se ofrecen los resultados obtenidos.
Como puede observarse, de todas las VIs incluidas, las que
muestran mayor peso en la función discriminante son: DAT-VR,
PMA-R y la de flexibilidad cognitiva, siendo el índice de memo-
ria a corto plazo el que tiene menor peso en dicha función.
Los resultados previamente comentados muestran que tanto las
habilidades cognitivas como la medida de flexibilidad cognitiva
están claramente asociadas con respuestas analíticas tanto si se
consideran las tareas experimentales por separado (con contenido
formal y temático y con instrucciones estándar y un-otro) como si
se consideran conjuntamente (puntuación global de procesamien-
to analítico). Además, para determinar si la flexibilidad cognitiva
explicaba parte de la varianza en razonamiento analítico, una vez
controladas las habilidades cognitivas se llevó a cabo un ANCO-
VA (VD: puntuación global de procesamiento analítico, factor: su-
jetos altos/bajos en flexibilidad cognitiva y covariable: puntuación
global en habilidades cognitivas). Los resultados obtenidos indica-
ron que la medida de flexibilidad cognitiva resultó significativa [F
(1,274)= 4.29; p≤.05] aun cuando las habilidades cognitivas fue-
ron controladas. 
Discusión y conclusiones
Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que las personas
difieren significativamente en su ejecución cuando razonan con ta-
reas experimentales que requieren razonamiento hipotético-deduc-
tivo siendo consistentes con estudios previos que han constatado la
importancia de las diferencias individuales en procesos de razona-
miento y la relación que el razonamiento analítico (sistema explí-
cito para las teorías de doble proceso) tiene con medidas de inteli-
gencia general (Stanovich, 1999; Stanovich y West, 1998).
El patrón de los resultados alcanzados indica efectos principa-
les independientes del contenido y de las instrucciones en la reso-
lución correcta del problema THOG (Evans et al., 1993; y Martín
y Valiña, 2003, ofrecen revisiones de las investigaciones experi-
mentales con esta tarea). La mejor ejecución en las versiones te-
máticas frente a la versión abstracta clásica del THOG no es ge-
neralizable en todos los trabajos que utilizan versiones realísticas
del problema THOG, ni tampoco cuando se registra una facilita-
ción en versiones temáticas es posible obtener transferencia hacia
la versión abstracta (Koenig y Griggs, 2004, obtuvieron esta trans-
ferencia en tres versiones del problema Pitágoras-THOG). En ge-
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Tabla 2
Medias y diferencias en habilidades cognitivas, flexibilidad cognitiva y
comprensión de sujetos con baja y alta ejecución en las tareas experimentales
Tipo de contenido Tipo de instrucciones
Formal Temático Estándar Un-otro Total
baja alta baja alta baja alta baja alta baja alta
PMRBAMI -.108 .185 -.463 .096 -.160 .048 -.009 -. 063 -.165 .013
t= -1.90* t= -2.14* t= - .524 t= .249 t= -.948
PMA-R -.112 .131 -.495 .356 -.237 .634 -.258 .164 -.272 .237
t= -1.61 t= -4.04** t= -3.05** t= -1.58 t= -3.06**
DAT-VR -.107 .120 -.604 .568 -.534 .620 -.270 .328 -.280 .326
t= -1.51 t= -5.62** t= -3.29** t= -2.33* t= -3.47**
DAT-AR -.058 .061 -.398 .516 -.493 .654 -.173 .101 -.117 .105
t= -.794 t= -4.02** t= -2.69* t= -1.10 t= -1.47
DAT-SR -.031 .039 -.316 .506 -.369 .357 -1.33 .125 -.213 .209
t= -.463 t= -3.64** t= -2.20* t= -1.10 t= -2.45*
Flexibi- -.78 .074 -.431 .373 -.545 .246 -.037 .118 -.220 .251
lidadBAMI t= -.122 t= -3.81** t= -1.98* t= -.674 t= -2.69**
Comprensión
Gernsbacher -.007 -.016 -.281 .123 -.259 .574 -.040 .160 -.114 .105
t= -.059 t= -1.59 t= -2.33* t= -.802 t= -1.37
* Significación .05  ** Significación .01
Tabla 3
Correlaciones entre las tareas experimentales con diferente contenido
e instrucciones y las medidas psicométricas
Tipo de contenido Tipo de instrucciones Total proce-
Formal Temático Estándar Un-otro sam. anal.
PMRBAMI .149* .201** .121 .036 .117
PMA-R .121 .268** .288** .139 .266**
DAT-VR .114 .337** .299** .261** .319**
DAT-AR .060 .268** .246* .127 .253**
DAT-SR .035 .299* .223* 126 .204*
Flexibi- .076 .269** .261** 117 .251**
lidadBAMI
Comprensión
Gernsbacher .004 .141 .191* .087 .125
* Significación .05  ** Significación .01
Tabla 4
Estadísticos de contraste de la función discriminante, coeficientes
estandarizados y peso de las variables discriminantes en la función
Funciones Lambda de Wilks Chi-cuadrado gl Sig.
1 .877 15.775 7 .027




Flexibilidad cognitivaBAMI .277 .649
DAT-SR .154 .486
DAT-AR .015 .390
Comprensión Gernsbacher .110 .283
PMRBAMI .084 .229
neral, la facilitación en las versiones temáticas se produce cuando
se utilizan versiones narrativas de la tarea (Needham y Amado,
1995) y cuando la tarea experimental se incluye en un contexto
que, como en nuestro estudio, facilite un «contexto plausible para
la generación y comprobación de hipótesis» (Girotto y Legrenzi,
1989, p. 134).
A su vez, el efecto facilitador de las instrucciones un-otro
(O’Brien et al., 1990) fue encontrada con diversas versiones del
problema THOG (véase Griggs et al., 1998; Marek, Griggs, y
Koenig, 2000). Estas instrucciones reducen la complejidad de la
tarea porque plantean explícitamente que sólo una de las figuras es
el otro THOG, lo que permite focalizar la atención hacia el único
diseño que presenta la relación figura-color (círculo blanco), que
supone la respuesta correcta al problema. Desde la perspectiva de
Newstead, Girotto y Legrenzi (1995) se produciría una facilitación
atencional hacia las características relevantes de la tarea o, de
acuerdo a planteamientos teóricos más recientes, estas instruccio-
nes facilitarían a las personas seleccionar el modelo más relevan-
te, plausible o probable en el contexto en el que se le presenta la
tarea (principio de relevancia en el pensamiento hipotético; Evans,
Over, y Handley, 2003). 
Además en esta investigación hemos pretendido proporcionar
evidencia empírica que permitiese esclarecer tres cuestiones que,
a nuestro juicio, es preciso clarificar sobre diferencias individuales
en razonamiento hipotético-deductivo: a) si las medidas de capa-
cidades cognitivas, que indican diferencias en eficacia de procesa-
miento, son suficientes para explicar variaciones en ejecución de
las tareas experimentales; b) hasta qué punto las habilidades cog-
nitivas son predictoras de diferencias individuales en razonamien-
to; y c) en qué medida variaciones sistemáticas en la ejecución en
tareas de razonamiento hipotético-deductivo «no pueden ser expli-
cadas exclusivamente por variaciones en habilidad cognitiva»,
como plantea el equipo de Stanovich, utilizando tareas de razona-
miento diferentes a las incluidas en nuestro trabajo (Stanovich, Sá,
y West, 2004, p. 388).
Para responder a dichas cuestiones optamos por utilizar una
amplia gama tanto de indicadores directos de las limitaciones
computacionales, tales como las medidas de memoria a corto pla-
zo, como de medidas indirectas, obtenidas en las pruebas psico-
métricas de habilidades cognitivas. Incluimos, además, una medi-
da de flexibilidad cognitiva, indicadora del pensamiento flexible
de los participantes.
A través de los diferentes análisis realizados se ha puesto de
manifiesto una relación entre ejecución en las tareas experimenta-
les y la medida de habilidad cognitiva general. De todas las medi-
das psicométricas utilizadas, las que mejor discriminan entre razo-
nadores competentes y no competentes son razonamiento verbal,
la habilidad para comprender y resolver problemas lógicos, la fle-
xibilidad cognitiva y, en último lugar, las diferencias en memoria
a corto plazo (Macizo, Bajo, y Soriano, 2006). Estos resultados en
tareas de razonamiento hipotético-deductivo son consistentes con
los obtenidos por Toplak y Stanovich (2002) en tareas de razona-
miento probabilístico, tareas de selección y tareas de doble dis-
yunción, así como con los de Shafir (1994), quien concluyó que
los fallos en razonamiento disyuntivo no son debidos exclusiva-
mente a limitaciones computacionales.
Por otra el ANCOVA realizado muestra, de forma inequívoca,
que la flexibilidad cognitiva explica una parte de la varianza en ten-
dencias de razonamiento analítico, una vez controladas las habilida-
des cognitivas. Anteriormente, otras investigaciones habían puesto
de manifiesto la importancia del pensamiento flexible, utilizando una
escala de mentalidad abierta, en evaluación de argumentos sobre si-
tuaciones de la vida real (Sá, West, y Stanovich, 1999; Stanovich y
West, 1997), considerando incluso que en tareas de razonamiento
disyuntivo «las disposiciones de pensamiento… fueron predictores
más potentes que la habilidad cognitiva» (Toplak y Stanovich, 2002,
p. 206).
Los resultados de este trabajo respaldan los de investigaciones
empíricas previas en las que señalábamos la importancia de las di-
ferencias individuales en tareas de metainferencia y de razona-
miento condicional (Seoane, Rodríguez, y Valiña, 2002; Seoane,
Valiña, Ferraces, y Martín, 1997; Valiña, Seoane, Ferraces, y Mar-
tín, 1995, 2000) y, al mismo tiempo, amplían los de otros investi-
gadores, que se han centrado en tareas de razonamiento deductivo
(Handley, Capon, Beveridge, Dennis, y Evans, 2004; Newstead,
Handley, Harley, Wright, y Farrelly, 2004; y Stanovich y West,
1997, 1998). Más específicamente, refuerzan la idea de que si «las
limitaciones computacionales están indicadas por medidas de ha-
bilidad general, dichas limitaciones no pueden justificar por com-
pleto la ejecución en una amplia variedad de tareas de razona-
miento» ya que «las tendencias disposicionales… explican varianza
en situaciones de problemas complejos, independientemente de la
habilidad general» (Klaczynski y Daniel, 2005, p. 323).
Ese estudio pone de manifiesto, por primera vez, la importan-
cia de las habilidades y de la flexibilidad cognitiva en la resolución
de tareas de razonamiento hipotético-deductivo (THOG), con di-
ferentes tipos de contenido y apoya el planteamiento teórico de
Stanovich (Stanovich, 1999; Stanovich y West, 2000), quien afir-
ma que la ejecución en razonamiento se predice a partir de las ha-
bilidades cognitivas y los estilos o disposiciones de pensamiento,
que representan constructos a diferentes niveles de análisis en la
ciencia cognitiva.
Se confirman, pues, los planteamientos de Stanovich (1999),
quien señala que para explicar la ejecución diferencial en tareas de
razonamiento se requieren diferentes niveles de análisis. A nivel al-
gorítmico (algorítmico e implementación, en la terminología de An-
derson) lo fundamental es la eficacia en el procesamiento (los tests
psicométricos tradicionales están indicando diferencias a este nivel).
Sin embargo, aquellas «estructuras reflexivas de nivel intencional»
(Stanovich, 1999) pueden servir como mecanismos potencialmente
explicativos de las diferencias individuales a un nivel de análisis in-
tencional o racional, vinculados con objetivos y valores de las per-
sonas y que indican tendencias de autorregulación pragmática.
En otras palabras, las diferencias entre razonadores competen-
tes y no competentes no se explican sólo por las limitaciones a ni-
vel computacional o por las diferencias en habilidades cognitivas,
sino que están relacionadas con otras variables, como la flexibili-
dad cognitiva, que si bien no han sido estudiadas tradicionalmen-
te ni por investigadores del procesamiento de la información ni
desde la perspectiva psicométrica tradicional, deberán de abordar-
se desde ambas tradiciones, ya que establecen una «relación de la
cognición con el afecto, la motivación, las relaciones sociales y el
contexto cultural» (Mohsman, 1994, p. 143).
Actualmente, estas consideraciones encajarían más en las teo-
rías de proceso dual de razonamiento pero creemos que es posible
darles cabida también dentro del marco de modelos mentales, ya
que el propio Johnson-Laird (2001) plantea que la capacidad de
procesamiento de la memoria operativa (limitaciones a nivel com-
putacional o algorítmico) justifica sólo parte de las diferencias in-
dividuales en habilidades de razonamiento.
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Esta interpretación no supone una posición ecléctica por nuestra
parte. Al contrario, está fundamentada y va en la misma línea de in-
vestigaciones que se centran en el nivel de análisis biológico del sis-
tema cognitivo (Anderson, 1990; Stanovich, 1999). Recientes traba-
jos en los que se utilizó una metodología de neuroimagen se obtuvo
evidencia a favor de la existencia de procesos duales en razonamien-
to (Goel y Dolan, 2003; Stavy, Goel, Critchley, y Dolan, en prensa) y
apoyo empírico sobre la utilización de modelos mentales en tareas de
razonamiento relacional (Ruff, Knauff, Fangmeier, y Spreer, 2003).
En el futuro, pues, la psicometría deberá proporcionar instru-
mentos que no se centren, exclusivamente, en las diferencias en efi-
cacia de procesamiento, como los tests psicométricos tradicionales
y, a su vez, desde la psicología del razonamiento, las principales
teorías generales explicativas del pensamiento deberán conocer al-
go sobre los objetivos epistémicos del razonador (Stanovich, 2002).
Posiblemente, no tardaremos mucho en asistir a una conver-
gencia entre algunas teorías explicativas de razonamiento. Para
avanzar en el conocimiento de cómo difieren las personas en sus
habilidades de razonamiento, se deberán contemplar no sólo las
limitaciones a nivel computacional, sino también cómo las de-
mandas de las tareas modulan las estrategias y la ejecución en ta-
reas de razonamiento, tal y como plantean Roberts y Newton
(2005).
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